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hier: Haftbeschwerde

Beschluss vom 04. Februar 2008 -

Die -Beschwerde der Angeklagten gegen den Haftbefehl des Landgérichts'
- 4. Grole Strafkammer - Mannheim vom 14. Januar 2008 wird kostenpflichtig

als unbegriindet verworfen.

Griinde:

Die Strafkammer verurteilte die Angeklagten am 14.01.2008 - unter
Ereispruch im Ubrigen - wegen Volksverhetzung in vier Fallen, davon in emem
Fall in Tateinheit mit versuchter Natigung, Beleidigung, versuchier -
Strafvereitelung und. Verunglimpfung des Staates und seiner Syimbole, in
einem weiteren Fall in Tateinheit mit Beleidigung, versuchter Strafvereitelung
und Notigung, sowie wegen Beihilfe zum VerstoR gegen das Berufsverbot in
-wei Fallen, wegen Beleidigung und wegen Notigung in Tateinheit mit
versuchter Strafvereitelung zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und




sechs Monaten. Zugleich “wurde der . Angeklagten die Ausiibung . des
Rechtsanwaltsberufs fir die Dauer von flnf Jahren verboten. Die Angeklagte

ficht das Urteil mit der Revision an.

In dieser Sache beflndet sich die in der Hauptverhandlung festgenommene
Angeklagte seit dem 14.01.2008 auf Gruncl Haftbefehls des Landgerlchts
Mannhelm von diesem Tage m ununterbrochener Untersuchungshaﬁ Den in
der Hauptverhandlung zugletch mit dem Urteil verkundeten Haftbefehl
erofinete die Strafkammer der Angeklagten und ordnete den Vollzug an.
Dagegen legte die Angeklagte mit Verteidigerschriftsatz vom 22.01.2008
Beschwerde ein; sie beantragt, den Haftbefehl aufzuheben hilfsweise ihn
gegen eine Sicherheitsleistung auBer Volizug zu setzen. Die Strafkammer hat
der Beschwerde mit Beschluss vom 22. 01.2008, der dem Verteidiger mitgeteilt

wurde, nicht abgeholfen. Die Generalstaatsanwaltschaft tragt mit Schrift vom
29.01.2007 auf die Verwerfung der Beschwerde der Angeklagten als

unbegrindet an.

Die Haftbeschwerde der Angéklagten bleibt aus den vom Senat fiir zutreffend

erachteten, durch das Beschwerdeyorbringen nicht entkrafteten Grunden des
angefochtenen Haftbefehls der Strafkammer ohne Erfolg.

Dringender Tatverdacht (§ 112 Abs. 1 StPO) im Sinne des Haftbefehls besteht

“auf Grund des noch nicht mit schriftlichen Grinden versehenen - nicht

-rechtskraftigen - Urteils der Strafkammer vom 14.01.2008. Dies ergibt sich
daraus, dass die Angeklagte die mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Mannheim vom 26.02.2007 gegen sie erhobenen Tatvorwiirfe - abgesehen
von dem zum Freispruch fluhrenden Vorwurf (Punkt A.6.) - in der
Hauptverhandlung in objektiver Hinsicht mit allenfalls unwesehtlichen
Abstrichen eingerdumt hat und dass die Kammer, wie deren Vorsitzender dem
Senat am 30.01.2008 mitgeteilt hat, ihre Uberzeugung in subjektivef Hinsicht
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maBgeblich auf Grund der objektiven Tatumstande gewonnen hat. Nach
Erlass des tatrichterlichen Urteils ist dem Haftbeschwerdegericht Prufungs-
kompetenz ohnedies nlu'r begrenzt eroffnet (vgl. Senét StV 1997, 312 mwN;
Die Justiz 2001, 87; OLG Stuttgart Die Justiz 2003, 457). Die Nachpri‘lfung
durch den Senat ist bei Haftentscheidungen in diesem Fall darauf beschrankt,
ob das von der erkennenden Strafkammer geWonnene Ergebnis auf
Tatsachen gestutzt ist, die der Kammer im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zur
Verfligung standen, sowie darauf, ob daé mitgeteilte Ergebnis auf einer
vertretbaren Bewertung dieser zur Zeit fir und gegen einen dringenden
Tatverdacht sprechenden Umstdnde beruht (Senat aa0Q; CLG Stuttgart aaO;
BGH StV 1991, 525: StV. 2004, 142; StV 2004, 143). Dies ist vorliegend der
‘Fall. Die - in dem Haftbefehl der Kammer vom 14.01.2008 dargestellten -
Ergebnisse der gegen die Angeklagte an finfzehn Hauptverhandiungstagen
durchgeflhrten BeWeisaufnahme' festzu.iételien und die Gesamtheit des
Ermittlungs- und Verhandlungsergebnisses zu wirdigen, ist origindre Aufgabe
der als Tatgericht aufgrund der mﬂndli_chén‘Hauptverhand!ung, mit der Sache
besonders eingehend befassten Strafkammer. Es ist nicht die Aufgabe des
Haftbeschwerdeverfahrens, die Beweiswiirdigung der Strafkammer - Giber die
genannten Kriterien “hinaus - zu Gberpriifen, zumal dies eine - dem
Beschwerdegericht ohnehin  nicht | mogliche - Rekonstruktion der

Beweisaufnahme erfordern wirde.

Entgegen der. Auffassung der Beschwerde besteht in der Person der
Angeklagten. Fiuchtgeféhr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO). Durch die Verurteilung
zu der Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten hat sich die
Straferwartung konkretisiert; Der dadurch bedingte natlrliche Fluchtanreiz fir
die Angeklagte wird auch bei Beriicksichtigung der im Falle der Rechtskraft
des Urteils anzurechnenden Dauer der Untersuchungshaft - bislang ca. drei
Wochen - nicht entscheidend relativiert. Fiir die Nachprufung der von der
erkennenden Strafkammer,gewonnenen, das MaR der Fluchtgefahr und die
Unabwendbarkeit des Haftvollzuges nach § 116 StPO indizierenden
Umstande geiten gleichfails die vorgenannten MaRstabe, die fir in und am
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Ende laufender Hauptverhandlung zu treffende Haftentscheidungen entwickelt
worden sind. Auch insoweit ist gegen die Haftfortdauerentscheidung der
Strafkammer nichts zu erinnern, Die Strafkammer hat ihre in der
Hauptverhandlung gewonnene, nicht zuletzt auf dem persénlichen ' Eindruck
von der Angeklagten beruhende Uberzeugung vom Vorliegen der mit
Manahmen nach § 116 StPO nicht zu begegnenden Filuchtgefahr unter
nachvoﬂziehbarer‘_Darstellung und Wiirdigung der zur Zeit dafiir und dagegen
sprechenden Umstande vertretbar bewertet. |

Die 44 Jahre alte ledige Angeklagte lebt in Ebersberg in der Nahe von
Miinchen und ging bisher ihrem Beruf als Rechtsanwaltin nach. Sie verfugt
nicht tber zureichende soziale Bindungen fluchthindernden Gewichts. Infolge
des durch die Strafkammer verhangten vorldufigen Berufsverbots kann sie
ihrer bisherigen Té‘ltigkeit nicht weiter nachgehen und hat damit ihre
Existenzgrundlage eingebult. Nach eigener Darstellung in der Hauptver-
handlung stehen ihr finanzielle Reserven nicht zur Verfiigung. Auch der von
der Verteidigung vorgebrachte Umstand, dass sie vor mehr.als 2.% Jahren die
Erlaubnis zﬁr Ausiibung der Téatigkeit einer Heilprakti‘kerin erlangte und in der
Praxis einer befreundeten Heilpraktikerin eine Anstellung finden kénnte,
vermag ihr nicht eine sichere Lebensgrundlage zu bieten, zumal sie ersichtlich
in diesem Beruf bislang noch nicht ge'a"rbe.itet hat. Es ist mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die Angeklagte, kdme sie auf freien
FuR, sich der weiteren Strafverfolgung durch Flucht ins Ausland, wo mit ih( '
sympathisierende Verbreiter  revisionistischen® Gedankenguts Ieben,
entziehen wiirde. Dass die Angeklagte vor dem letzten Verhandlungstag keine
Fluchtvorbereitungen getro'f-feh hat, steht der Annahme der Fluchtgefahr nicht
entgegen, zumal - der Haftvollzug auch eine eventuelle klnftige

Strafvollstreckung gewéhrleisten soll.

Die Zwecke der Untersuchungshaft kénnen bei der Angekiagten durch minder
schwere MaRnahmen als den Volizug nicht sicher gestellt werden.







