Ankl agepunkte 1 und 8:

Im Verfahren 6 KLs 503 Js 4/96 des Landgerichts Mannhei m
verteidigte die Angeschuldigte in ihrer Eigenschaft als
Recht sanwél ti n den der Vol ksver het zung u. a. beschul di gten

"Revi si oni sten" Ernst Zindel. Im Zuge dieses Verfahrens
begi ng di e Angeschul digte fol gende Straftaten:

Cowohl sie wulRte, dall gegen Rechtsanwalt Horst Mhler
durch BeschluR des AG T Tiergarten Berlin, 351 Gs 754/04,
vom 08.04.2004 ein vorlaufiges Berufsverbot bestand,
arbeitete die Angeschuldigte mt diesem bei Vorbereitung
und Durchf Uhrung der Hauptverhandl ung intensiv zusamren,
lield sich von ihmrechtlich beraten und reichte von Hor st
Mahl er stammende Texte - u.a. seine Verteidigungsschrift
vom 06.02.2004 aus einem beim Landgericht Berlin gegen

I hn gefuhrten Strafverfahren wegen Vol ksverhetzung - zu
Zwecken der Verteidigung bei Cericht ein. Sie sorgte
daf ur, dal  Mahl er al s sogenannter Assi st ent der

Verteidigung in der Hauptverhandl ung vom 08. 11. 2005 neben
I hr auf der Verteidigerbank Platz nahm und weigerte sich
trotz Vorliegens eines entsprechenden Cerichtsbeschl usses
und Aufforderung durch den Vorsitzenden, hiervon Abstand
zu nehnen. Erst nach Androhung von Zwangsnal3nahnen
entfernte sich Mhler in den Zuschauerbereich. Dennoch
beriet sich die Angeschuldigte auch danach weiter Uber
die Art und Weise der Verteidigung mt dem an fast allen
Haupt ver handl ungst agen bi s zum 05. 04. 2006 i m
Ver handl ungssaal anwesenden Mahler, insbesondere an den
Si t zungst agen vom 09. 02. und 15. 02. 2006;

I m Verfahren 87 Ds 496 Js 25360/ 05 (136/05) des Antsge-
richts Potsdam verteidigte die Angeschuldigte den der
Vol ksver het zung beschul di gt en Angekl agten Dirk Rei necke.
Hi er bei beging sie fol gende Straftaten:

Ent sprechend der unter A: 1. geschil derten Vorgehenswei se
setzte die Angeschuldigte trotz des ihr bekannten



vor |l aufi gen Berufsverbots Rechtsanwalt Mbhler zu Zwecken
der Vert ei di gung ei n. Di eser nahm an den
Haupt ver handl ungst erm nen vom 06.01., 19.01, 26.01. und
07.02.2006 auf der Verteidi gerbank am Verfahren teil und
aullerte am 26.01.2006 u. a. vernehmich "Jetzt stellen
Wi r einen Befangenheitsantrag". Im Termin vom 07.02. 2006
wur de Mahl er schliellich von der Vert ei di ger bank
verw esen;

Di e Angeschul digte wird daher beschul di gt,

1. und 8.

jeweils

ei nen Beruf durch einen anderen fuUr sich ausiben | assen zu
haben, obwohl dies dem anderen strafgerichtlich untersagt

gewesen sei



