Amtsgericht Tiergarten

Beschluss

Geschaftsnummer. 351 Gs 745/04 10548 Berlin, den 08.04.2004
Turmstr 91
Fernruf: 90 14 - 3674

In dem Ermittlungsverfahren gegen

den Rechisanwalt Horst Dieter Werner Mahler,

geboren am 23, Januar 1936 in Haynau,
wohnhaft: Weidenbusch 13, 14532 Kleinmachnow

wegen Volksverhetzung u.a.
hat das Amtsgericht Tiergarten - Ermittlungsrichter - beschlossen:

Dem Beschuldigten wird die Ausilibung des Berufs des Rechisanwalts vorldufig verboten.

Griinde:

Die Staatsanwaltschaft Berlin fihrt gegen den Beschuldigten ein Ermittiungsverfahren wegen
Volks(rerhetzung und des Verunglimpfens des Staates und seiner Symbole durch Aulerungen als
Angeklagter in dem Strafverfahren der Staatsanwaitschaft Berlin 81 Js 440/04 = 522 - 1/03 vor
dem Landgericht Berlin. Sie hat gegen den Beschuldigten ein voraufiges Berufsverbot als

Rechtsanwalt beantragt.
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Der 68jahrige Beschuldigte ist nach seiner Wiederzulassung seit 1988 als Rechtsanwalt tatig.
Der Beschuldigte ist mehrfach wegen polittisch-maotivierter Taten vorbestraft.

1. Am 26.02.1973 verurteilte ihn das Kammergericht Beriin wegen gemeinschaftlichen schweren
Raubes in Tateinheit mit Griindung einer kriminellen Vereinigung und Beteiligung an dieser
Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von 12 Jahren.

2. Am 29.11.1974 verurteiite das Landgericht Berlin den Beschuldigten unter Einbeziehung des

vorgenannten Urteills wegen Beihilfe zum gemeinschafilichen versuchten Mord und zur
gemeinschaftlichen Gefangenenbefreiung zu einer Freiheitsstrafe von 14 Jahren.
Den Taten lag der Aufbau der ,Rote Armee Fraktion® {RAF) zugrunde. Der Beschuldigte
betrachte sich als Revolutiondr, der zusammen mit seinen Gesinnungsgenossen fur die
Unterdriickten in afler Welt einen Kampf gegen den Monopolkapitalismus fihren wollie, um die
Massen fir die Revolution zu mobilisieren. In dem Urteil des Kammergerichts Berlin heif}t es
u.a..,Der Angeklagte habe sich entgegen seinen Berufspflichten als Rechtsanwalt, die ibm in
besonderem MaRe zur Wahrung der Rechisordnung anhiettén, an einer kriminellen
Vereinigung beteiligt, die ihre Ziele durch duflerst verwerfiiche Mitte! wie SchuRwaffengebrauch
und Terroranschldge mit Sprengstoff durchsetzen wollte.” In dem Urteil heil’t es weiter, dass
die Einstellung des Angeklagten ven einer kaum zu {berbietenden Menschenverachtung
zeuge. .

3. Der Beschuldigte wurde ferner vom Amtsgerichts Mainz am 09.09.2002 wegen Belohnung und

Billigung von Straftaten zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 40,— Euro verurieilt.
Dem lag zugrunde, dass der Beschuldigte sich in befrwortender Weise (,Ich empfinde
Hochachtung") Uber die Terroranschidge in New York und Washington am 11.09.2001 auflerte.
Ferner duBerte der Beschuidigie in einer Sendung des ZDF u.a.: ,und damit ist auch das
Judaismus-Problem geitst. Es ist nicht die Sache der Juden als Menschen, sondern es ist die
Frage der Macht des Geides, die Jidische Macht ist.”
Das Landgericht Mainz hat in seinem die Berufung des Beschuldigten verwerfenden Urteil vom
27.03.2003 ausgefuhrt, ,das die AuBerungen des Angeklagten in seinen am 19.09.2001
ausgestrahiten Fernsehinterview von einer kaum noch zu Uberbietenden Menschenverachtung
zeugen®, Strafmildernd hatte das Landgericht Mainz gewertet, dass der Beschuldigte in seiner
langjahrigen Haft die Methoden der Durchsetzung seiner Ziele grundlegend gewandelt und auf
die Anwendung von Gewalt verzichtet habe. Ferner wurde festgestellt, dass der Beschuldigte
gegen seine Berufspflichten als Rechtsanwalt verstolen hat.
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I1.

Rechtsanwalt Mahler wird beschuldigt,
in Berlin

im Jahre 2004

durch insgesamt drei Handlungen

1. in drei Féllen
eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handiung der in § 220a Abs, 1
StGB (Volkermord) bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den offentiichen Frieden
zu stéren, offentlich leugnet und verharmilost zu haben,

2. tateinheitlich dazu in den Fallen 1 - 3
dffentlich und durch Verbreiten von Schriften die Bundesrepublik Deutschtand und ihre
verfassungsméBige Ordnung beschimpft und béswillig verdchtlich gemacht zu haben, wobei
der Beschuidigte sich durch die Tat absichtiich fur Bestrebungen gegen den Bestand der
Bundesrepubiik Deutschland und gegen Verfassungsgrundsé\tze, namiich den Ausschluss jeder
Gewalt und Willkiirherrschaft, die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsméBige
Ordnung und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und
Recht sowie die Unabhéngigkeit der Gerichte, einsetzt,

3. tateirheitfich dazu in Fall 2 und 3
in einer Weise, die geeignet ist, den &ffentiichen Frieden zu stéren zum Hass gegen Teile der
Bevélkerung aufgestachelt und zu Gewalt und WillkirmaBlnahmen gegen sie aufgefordert und
die Menschenwirde anderer dadurch angegriffen zu haben, dass er Teile der Bevdlkerung

beschimpft, boswillig verédchtlich macht und verleumdet,

inm wird Folgendes zur Last gelegt:

Der Beschuldigte duerte in seinen Einlassungen zur Anklage wegen Volksverhetzung u.a. in
Beweisantragen vor der 22. Grofden Strafkammer des Landgerichts Berlin (522) 81 Js 3570/Kls
(1/03) folgendes:

Fall 1

Der Beschuldigte duBerte in dffentlicher Hauptverhandlung am 06.02.2004:

,Der Weg zur Selbstherrlichkeit des Deutschen Reiches fuhrt Uber den Sturz der judischen
Fremdherrschaft. Die judische Fremdherrschaft stirzt mit der Entlarvung der Auschwitziiige,..Die
Bundesrepublik Deutschland ist kein Staat, sondern ein Reichsvernichtungsregime...unsere
Feinde haben die Auschwitzliige erfunden...”
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In der vom Beschuldigten Mahler inzwischen auch bundesweit verbreiteten Erklarung” heillt es
u.a. auch ,Birger des Deutschen Reiches, die in richterlicher Funktion flir ein Gericht der OMF-
BRD (Organisationsform einer Modalitdt der Fremdherrschaft) tatig werden, sind nach
aligemeinen Rechtsgrundsatzen gehalten, vélkerrechtswidrige Auswirkungen der Fremdherrschaft
abzustellen und den mutmaBlichen Willen oder das wohiverstandene Interesse des
handlungsunfahigen Reiches zur Richtschnur ihrer Entscheidung'zu machen®..."Die OFM-BRD ist
als Organ der Siegermachte ein dem Deutschen Volk feindliches Institutionengeflecht, das den
naturgegebenen Widerstand des Volkes gegen seine Ausplinderung und Ausldschung im Schein
der Rechtlichkeit niederhalt. Die Deutschen Volksangehérigen, die sich in den Diensten fir die
OMF-BRD an der Raub und Volkermordpolitik der US-Ostkiiste beteiligten, machen sich
schwerster Verbrechen gegen das Deutsche Volk schuldig..
in einer weiteren, vom Beschuldigten im Internet auf der Seite ,www.deutsches-kolleg.org” zum
vorgenannten Verfahren 81 Js 3570/00 verbreiteten Erkidrung heift es u.a. ,In der anstehenden
Sffentlichen Erérterung wird das Deutsche Kolleg den Hilfswilligen der Fremdhetrschaft, die sich
selbst noch als Richter begreifen mégen, vergegenwartigen, dass die Verfolgung des Willens der
Deutsche, sich als Volks zu behaupten, Beihilfe zum Vélkermord und Landesverrat ist. Die daran
beteiligten Juristen werden sich demniéchst vor Gerichten des Deutschen Reiches wegen dieser
Verbrechen verantworten missen”.

Fall 2:
In dffentlicher Hauptverhandlung duierte der Beschuldigte am 11.02.2004

Jin der Vernichtung der Juden waltet Vernunft, davon gehe ich aus...Lugen der Juden Ober die
Ausrottung des Volkes...verlogenes, behauptetes Ausroitungsschicksal der Juden..Miliarden
Menschen waren bereit, Hitler zu verzeihen, wenn er nur den Judenmord begangen hatte.”

Am 11.02.2004 suRerte der Beschuldigte in &ffentlicher Hauptverhandiung: ,Wenn die Juden
fortfahren, als Knechte Satans die Welt zu zerstéren, werden sie wie die Indianer und die
Australneger ausgerottet werden..Und es sind die Juden selbst, die dieses Urteil mit der
maBlosen Lige von ibrer Ausroitung durch das Deutsche Reich vollziehen...Mit dem in ihren
Medien verlogen behaupteten Ausrottungsschicksal haben sie sich nach dem gewonnenen
zweiten Weltkrieg in den Stand der Unangreifbarkeit versetzt...Das Geheimnis des - auch noch in
der Gegenwart - weltweit wirkenden Charismas des Filhrer des Deutschen Volkes Adolf Hitlers ist
in der Hoffnung der Véiker beschlossen, durch ihn vom Fluch des Goldes und vom Wirgegriff der
Jiudischen Plutokratie erldst zu werden, Milliarden von Menschen wéaren bereit, Hitler und dem
Deutschen Volk den Vélkermord an den Juden zu verzeihen, wenn er ihn denn begangen hétte,
nur weil sie sich keine andere Losung der Judenfrage vorstellen kénnen, als die Ermordung der

Juden...*
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Fall 3:

Der Beschuldigte daulerte in der tffentlichen Hauptverhandiung am 18.02.2004:

,Noch haben wir ein Problem mit den Juden. Wer kénnte das nach aliedem bezwsifeln? Nur wird
uns verboten, darliber zu sprechen. Probleme, Gber die nicht gesprochen werden darf, kénnen
nicht - jedenfalls nicht verninftig - geldst werden. Probleme ernsterer Art, die nicht gelést werden,
sind wie eine Krebsgeschwulst, die den befallenden Organismus tdtet...als Burger des Deutschen
Reiches nehmen wir in Geschaftsfilhrung ohne Auftrag fur das Reich jeden Deutschen in die
Pflicht, das Deutsche Volk gegen Ligen der Juden zu verteidigen und so uns, unseren Kindern
und unseren Enkein die Zukunft als Birger eines freien Deutschen Reiches zu sichern. Das
Deutsche Reich wird die Judenfrage idsen und die Lugen vernichten. ‘Wie sie geldst werden wird,
das hangt von den Juden selbst ab. Deutschland ist nicht das Land der Juden und auch nicht das
Land der Tirken. Deutschiand ist das Land der Deutschen - und nur der Deutschen! Deutschiand
wird wieder Deutsch! Es lebe das heilige Deutsche Reich!..."

JMit der Wiedererlangung der Handlungsfanigkeit des Deutschen Reiches wird das Reichsrecht
nach dem Legalitdtsprinzip energisch ins Werk zu setzen sein. Die wahrend des Interregnums
gegen das Deutsche Volk, gegen das Deutsche Reich und gegen Reichsbirger -verlbten
Verbrechen der Fremdherrschaft und inrer Hilfswilligen werden nicht ungesthnt bleiben. Dessen
scheinen sich die im Dienste der Fremdherrschaft tatigen Juristen in diesem Saal nicht bewult zu
sein. Erst recht ist fir die als Schaffen hinzugezogenen Reichsblrger zu beflrchten, dass sie - bar
jeglicher Rechtskenntnisse und infolge der Gehirnwiasche, der alle Deutschen nach 1945
unterzogen worden sind - sich der Gefdhriichkeit ihrer Lage nicht bewuft sind. Die in
Geschaftsfihrung ohne Auftrag fir das Reich wahrzunehmende Fursorgepflicht gegeniiber
Reichsburgern erfordert daher sinen Hinweis auf die bestehende Rechtslage, insbesondere auf
die §§ 90 f und 81 b Reichsstrafgesetzbuch. In erster Linie ist warnend darauf hinzuweisen, dass
nicht die falschlich als ,Bundesgerichtshof* bezeichnete Fremdherrschaftsagentur fir die
rechtliche Beurteilung maBgebend ist. Die fur diese Institution tatigen Juristen sind selbst als
Teilnehmer an dem Vﬁikerrechtsverbrechen, das Martin Walser griffig als ,Auschitzkeule*
gekennzeichnet hat. Sie sind sogar die Haupttdter. Das von ihnen verkindete Dogma von der
+Offenkundigkeit” des scgenannten Holocausts ist eine freche Verhdhnung des Rechts. Die
Gewalt - und Willktrherrschaft tritt im Gewande der Justiz auf. Es ist dieses die schindlichste
Form der Unterdriickung eines Volkes. Das letzte Wort in dieser Angelegenheit wird nach den
Gesetzen des Deutschen Reiches das Reichsgericht sprechen, wenn das Deutsche Reich seine
Handlungsfahigkeit wiedererlangt haben wird.”
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Vergehen, strafpar nach §§ 130 Abs. 1 Nr, 1u. 2, 3, 90a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3,92 Abs. 2 Nr. 2, 5 u.
8, 52, 53 StGB.

Der dringende Tatverdacht beruht u.a. auf den Beweisantrag des Beschuldigten vom 06.02.2004
in dem Verfahren vor dem Landgericht Berlin 522 - 1/03, der Einlassung zur Anklage wegen
Volksverhetzung vor der 22. GroRen Strafkammer des Landgerichts Berlin (522) 81 Js 3570/ Kls
(1/03), der Einlassung vom 18.02.2004 Text:,Die verbotene Wahrheit* aus der Website des
Beschuldigten, ,Vorschau auf eine wichtige Wortergreifung” Internettext des ,Deutschen Kollegs”
vom 18.02.1004 und dem ,Reichsblrgerbrief: Verkiindung der Reichsbiirgerbewegung®
Internettext vom 18.02.2004

Der Beschuldigte, der sich selbst als ,eine weltbekannte Person der Zeitgeschichte® bezeichnet,
hat Taten begangen, die geeignet sind, den &ffentliche Frieden zu stéren i.S. des § 130 Abs. 3
StGB. Er verbreitet seine sog. ,revisionistischen” Thesen iber das Internet, so dass jedermann
weltweit davon Kenntnis nehmen kann.

Der Beschuldigte hat damit eine Gefahrenquelle geschaffen, die geeignet ist, das gedeihliche
Miteinander zwischen Juden und anderen Bevélkerungsgruppen empfindlich zu stéren und die
Juden in ihrem Sicherheitsgefiihl und in ihrem Vertrauen auf Rechtsicherheit zu beeintrachtigen. §
130 Abs. 3 SiGB hat die Intention, eine Vergiftung des politischen Klimas durch die
Verharmlosung der nationalsozialistischen Gewalt und Willkiirherrschaft zu verhindern (s. BGHSt
48, 212).

Der Beschuldigte hat mit seiner AuBerungen, die Bundesrepublik und ihre freiheitlich-
demokratische Grundordnung, die durch eine von ihm und anderen Personen erfundene
Reichsordnung ersetzt werden musse, als der Achtung der Blrger unwert und unwilrdig
hingestelit. Die Auflerung stelit sich als bdswillig dar, well sie aus bewusst feindlicher Gesinnung
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung heraus gemacht wurde, deren Existenzrech{
der Beschuldigte bestreitet und die er beseitigen will (vgl. BGH NStZ 2003, 145).

§ 80a StGB ist zwar im Lichte des Artikel § Abs. 1 des Grundgesetzes auszulegen, der gerade
aus dem besonderen Schutzbedirfnis der Machtkritik erwachsen ist. Die Aufierungen und
Schriften des Beschuldigten gehen aber iber hisforische Entstellungen, Ubertreibungen und
Geschmacklosigkeiten deutlich hinaus und bringen einen menschenverachtenden und
unverhiillten Antisemitismus zum Ausdruck. § 90a SIGB verbietet keine ablehnende und scharfe
Kritik am Staat und das Propagieren verfassungsfeindiicher Ziele {BVerfGE 47, 198ff), es ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bundesrepublik Deutschland als rechisstaatlich verfasste
Demokratie in ihren von der inneren Zustimmung ihrer Biirger abhangigen Bestand auf ein
Mindestmall an Achtung dieser Birger ihr gegenilber angewiesen ist, um auch die

Grundrechtsausiibung wirksam gewahrleisten zu kénnen (BGH a.a.0.).
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Die AuBerung des Beschuldigten stellen auch kein zuldssiges Verteidigungsverhalten im Rahmen
seiner Angekiagtenrolle vor Gericht dar.

.

Der Beschuldigte hat wie folgt zu dem Anirag der Staatsanwaltschaft Berlin auf Erlass eines
vorlaufigen Berufsverbots vom 06.03.2004 u.a. Steliung genommen:"Meih politisches Wollen
ergibt sich eindeutig aus der von mir verfassten und verdffentlichten ,Verklindung der
Reichsblrgerbewegung” im Zusammenhang mit meinem Essay “Zur heilsgeschichtlichen Lage
des Deutschen Reiches”, der auch den ,Aufstandsplan fur das Deutsche Volk* umfasst. Daraus
ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, dass es mir einzig und allein um die Herstellung der
Selbstherriichkeit des Deutschen Reiches als des Nationalstaats des Deutschen Volkes geht. Man
muss schon arg der talmudischen Rabulistik verfallen sein, wenn man in diesen Texten eine
kampferische Haltung gegen eine freiheitiiche Ordnung wahrzunehmen wahnt.”,

iV,

Es sind dringende Grande for die Annahme vorhanden, dass ein Berufsverbot im Sinne des § 70
StGB verhangt werden wird. Der Beschuldigte hat die vorgenannten rechtswidrigen Taten unter
grober Verletzung der Pflichten begangen, die ihm als Rechtsanwalt aufgrund seiner beruflichen
Stellung obiiegen. '

Die Anordnung eines Berufverbotes setzt voraus, dass nach einer Gesamtwlrdigung von Tat und
Taterpersonlichkeit die Gefahr besteht, dass der Beschuldigte in Ausiibung des Berufs weitere
erhebliche Siraftaten begehen wird, wobei die rechtswidrigen Taten unter Milbrauch des Berufs
des Taters begangen werden missen, d.h. er muss die durch den Beruf gegebenen Maglichkeiten
bewusst und planmaRig zu Straftaten ausnutzen (OLG Frankfurt NStZ - RR 2003, 113). Die
strafbare Handlung muss Ausfluss der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit selbst sein oder
zumindest ein mit der regelmiRigen Gestaltung der Berufsausibung in Beziehung gesetztes
Verhalten betreffen; die rein 4uBerliche Mbglichkeit zur Begehung der Tat anlaflich der
Berufsaushildung genligt dafiir noch nicht. Die Verhdngung des Berufsverbots muss zur Abwehr
konkreter Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsgiter dienen (a.a.0.).

Die Leugnung des an den Juden im WNationalsozialismus begangenen Volkermordes als
Strafverteidiger im Rahmen eines Beweisantrages ist regelmaBig als verteidigungsfremdes
Verhalten zu werten (BGHSt 46, 38, 47, 278). Der Beschuldigte ist in mehreren Veriahren als
Strafverteidiger aufgetreten und tut dies auch gegenwdrtig. Seine persdnliche Auffassung und die
den Gegenstand des hiesigen Ermittlungsverfahrens darstellenden AuBerungen hat er auch als
Vereidiger in dem Verfahren gegen den rechtsradikalen Liedermacher Rennicke der
Staatsanwaltschaft Stuttgart 6 Js 88181/98 verireten. Der Angeklagte Rennicke wurde zu einer

AVR1



Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und funf Monaten u.a. wegen Volksverhetzung rechtskréftig
verurteilt. Die Revisionsschrift deckt sich weitestgehend mit den hiesigen Vorw(rfen und bietet
zusétzlich eine Vielzahl pseudo-wissentschaftiicher Beweisantrage zu der Frage, ob tatséchlich
Vergasungen von Menschen in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern erfolgten.

In diesem Zusammenhang hat die Staatsanwaltschait Stuttgart am 15.03.2004 den Beschuldigten
eines Vergehens gem. § 130 Abs. 3 StGB angeklagt.

Praventive Griinde erfordern die Anordnung eines vorldufigen Berufsverbot zum jetzigen
Zeitpunkt gem. § 132a StPO. Der Beschuldigte setzt sein Verhalten als Strafverteidiger fort. Es ist
nach einem offenen Brief des Beschuldigten an den ,Verein zur Rehabiliterung der wegen
Bestreitens des Holocausts Verfolgten' vom 15.03.2004 das Ziel des Beschuldigten den ,Grollen
Auschwitz-Prozess® zu fithren. ,Damit ergibt sich zum ersten Mal in der Geschichte die
Gelegenheit, den ,Auschwitz-Prozess* wieder aufzurollen und die erst nach dem Nirnberger
Militartribunal und nach den Frankfurter Auschwitz-Prozess erarbeiteten Beweise zur Wideriegung
der offiziellen Geschichtsschreibung mit einem weliweiten Echo ,gerichtsnotorisch® zu machen....
ich bin gliicklich, dass das Schicksal mich ausersehen hat, diesen Schlag gegen unsere Feinde zu
fUhren.”

Der Beschuldigte zieht dabei die Legitimation der Deutschen Gerichte in Zweifel und droht ihnen
fir den Fall eines Machtwechsels damit, dass sie sich nach § 90f Reichsstrafgesetzbuch in der
Fassung von 1944 zu verantworten hitten. Er bezeichnet den Bundesgerichtshof als
,Fremdherrschaftsagentur’, deren Juristen ,Teilnehmer an dem Volkerrechtsverbrechen...(der)
JAuschwitzkeule” (sind)*.

Da der Beschuldigte sowohl als Strafverteidiger als auch als Privatperson die Leugnung des
Volkermordes an den Juden und die Veridchtlichmachung der Bundesrepublik Deutschland in
einer besonders schweren Form und Uber das iInternet weltweit fortsetzt und er sich von der
Vielzahi von Ermittiungsverfahren, die daraufhin von verschiedenen Staatsanwaitschaft eingeleitet
worden sind, nicht abhalten |4Rt, ist es notwendig, gegen ihn ein vorldufiges Berufsverbot zu
verhdngen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich nicht etwa um ein einmaliges
Vermoégensdelikt oder dhnliches handelt, sondern um die hartnédckige weitere Tatbege?sung von
Delikten, die das Sicherheits- und Rechtsgefihl der Bevélkerung der Bundesrepublik Deutschiand
treffen sollen. Gerade die Mitwirkung an der Aufrechterhaltung der aus der Verfassung folgenden
Rechtssicherheit gehort aber u.a. zum Pflichtenbereich eines zugelassenen Rechtsanwalts, bei
dem es sich um ein unabhangiges Organ der Rechtspflege handeit (s. § 1 BRAQ). Gemal § 7 Nr.
6 BRAO ist die Rechtsanwaltszulassung zu versagen, wenn der Bewerber die freiheitlich

demokratische Grundordnung bekampft.
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