Gefecht wegen der beabsichtigten Verlesung eines Zitats aus der
Nobelpreisrede (2005) von Harold Pinter

Beschlisse vom 26.11.07 der 4. GrofRen Strafkammer des Landgerichts Mannheim
(gegen Sylvia Stolz, 4 KLs 503 Js 2306/06) und Gegenvorstellungen hierzu von Sylvia
Stolz:

Beschlufd

Die Anordnung des Vorsitzenden, der der Angeklagten untersagt hat, zum Beleg ihrer
These, Deutschland stehe unter — verschleierter - jidischer Herrschaft, was eine Gefahr fur
Deutschland und die Welt, insbesondere auch die USA, bedeute, aus einer Nobelpreisrede
Harold Pinters zu verlesen, wird bestatigt.

Grinde

Die AuRerung eines Schriftstellers tut vorliegend nichts zu Sache.

Richtigstellung und Gegenvorstellung

zum Beschlufl3 vom 26.11.07, durch den mir untersagt wird, aus der Nobelpreisrede des
Judischen Schriftstellers Harold Pinter zu verlesen, die er anlaBlich der Verleihung des
Literaturnobelpreises am 07. Dezember 05 in Stockholm vorgetragen hat.

In dem Beschlul3 wird der Grund der beabsichtigten Verlesung unzutreffend wiedergegeben.
Der betreffende Text soll nicht als ,Beleg" fur die These dienen, ,Deutschland stehe unter —
verschleierter — judischer Fremdherrschatt.

Die Fremdherrschaft wird in dem gré3eren Zusammenhang der ,Pax Americana“ plausibler.
Die ,Pax Americana“ zu skizzieren ist zum besseren Verstandnis meiner Sachdarstellung
zum Anklagepunkt Verunglimpfung der Bundesrepublik Deutschland unverzichtbar. Um dem
Einwand zu begegnen, es handele sich nur um eine subjektive Wahrnehmung jenes
Phanomens (Pax Americana) gedenke ich zur Objektivierung meiner Uberzeugung eine
problemorientierte Zusammenfassung und Zuordnung allgemeinkundiger zeitgeschichtlicher
Tatsachen den judischen Nobelpreistréager fir Literatur Harold Pinter mit einem kurzen
Auszug aus dessen Nobelpreisrede dem Gericht zur Kenntnis zu bringen.

Der Beschlul? der Strafkammer geht dagegen davon aus, dald ich das ,Pinter-Zitat” lediglich
als ,Beleg” fir meine Fremdherrschaftsthese beizubringen gedenke. Richtig ist, dalR ich mit
dem ,Pinter-Zitat* meine These nicht ,belege”, sondern zuallererst diese These inhaltlich
darstelle. Und das Gericht kann ohne diese Darstellung der Fremdherrschaftsthese, deren
Quialitat und Begrindetheit Gberhaupt nicht beurteilen.

Es geht darum, mit dem ,Pinter-Zitat* die bestehende Fremdherrschaft mir konkreten
Erscheinungen der Zeitgeschichte anschaulich und nahcvollziehbar zu benennen. Ich will die
Dinge beim Namen nennen. Genau das aber soll im Interesse der Fremdherrschaft offenbar
unter allen Umstanden verhindert werden.



Mannheim, am 26.11.07
Sylvia Stolz

Beschlufd

Die Anordnung des Vorsitzenden, der der Angeklagten nunmehr auch untersagt hat, das von
ihr genannte Zitat Harold Pinters lediglich sinngemaf wiederzugeben, wird bestatigt.

Griinde

Auch unter Berticksichtigung des Hinweises von Verteidiger RA Bock, um den Beweiswert
eines Zitats beurteilen zu kbnnen, mufldte man es erst einmal kennen, sieht die Kammer Uber
den blof3en Umstand hinaus, daR3 Pinter sich in einer bestimmten Weise geaul3ert haben
konnte, keinen weiteren Beweiswert und damit keinen Sachbezug.

Gegenvorstellung

zum Beschlul3 vom 26.11.07, in dem mir untersagt wird, das Zitat von Harold Pinter
sinngemal wiederzugeben:

Die Kammer sieht darin eine Frage des Beweiswertes des gesamten Zitates und verkennt
damit den entscheidenden rechtlichen Gesichtspunk.

Der Kammervorsitzende hat wiederholt Bedenken geaul3ert, dal? meine Ausflihrungen im
Rahmen der Einlassung einen Sachbezug zweifelhaft erscheinen lassen kénnten. Die
Kammer hat mit ihrem Hinweis vom 19.11.07 in die gleiche Richtung gezielt. Ich habe Anlal3,
den Sachbezug meiner AuRerungen der Richterbank zu verdeutlichen, die ersichtlich auf
Grund einer ganz anderen Weltsicht als der meinen Verstandnisschwierigkeiten hat.

Folglich bin ich bemuht, meine andere Weltsicht nachvollziehbar und verstandlich
darzustellen, um die Wahrnehmungsblockaden der Richterbank aufzulésen. Es geht also in
erster Linie noch nicht um Beweise flr entscheidungserhebliche Tatsachen, sondern um
Auffaltung des Verstandnishorizonts. Das ,Pinter-Zitat* erscheint mir bestens geeignet, den
hier zu Gesicht sitzenden Personen bewuf3t zu machen, dal3 sie méglicherweise in
Unkenntnis der Tatsache urteilen, dal3 die OMF-BRD (OMF = Organisationsform einer
Modalitat der Fremdherrschaft, Prof. Carlo Schmid) ein nicht unwesentliches Element des
von den USA und der Judischen Hintergrundmacht dominierten weltweiten Unrechtsregimes
ist. Pinter faf3t zur Portraitierung dieses Unrechtsregimes in pragnanter Weise
zeitgeschichtliche Ereignisse und Entwicklungen zusammen, die ihre Bedeutung vollig
unabhangig von der Person des Autors (Pinter) in sich tragen.

Dal’ sich der Vorsitzende und ihm folgend auch die Strafkammer vermutlich aus
Prestigegriinden in die Person des Nobelpreistragers Pinter verbei3en, kann — rechtlich
gesehen — kein Grund sein, mir die Bezugnahme auf die von Pinter referierten Phanomene
zu verwehren. Oder meint die Strafkammer, dal? die millionenfachen Tod verursachende,
weltweit wirkende voélkerrechtswidrige Gewalttatigkeit der Fihrungskreise der USA bei der
Bestimmung des Unrechtscharakters der Fremdherrschaft Gber das Deutsche Reich
unbertcksichtigt zu bleiben hat, nur weil sich der Nobelpreistrager Harold Pinter mit diesem
Phanomen kritisch auseinandergesetzt und die betroffene Menschheit aufgerufen hat, durch
Widerstand gegen diese Herrschaft ihre Wirde zurtickzugewinnen?



Ist diese Haltung der Kammer etwa kein Beleg dafir, daf’ die Gerichte der OMF-BRD zu
Instrumenten eines verbrecherischen Fremdherrschaftswillens degradiert werden sollen? Die
spontane AuBerung des Vorsitzenden Glenz ,Das mochte ich nicht horen!” erhalt unter
diesem Gesichtspunkt eine besonders tiefgreifende Bedeutung:

Sie furchten die Wahrheit, dabei sollten Sie sie doch herausfinden.

Mannheim, 26.11.07
Sylvia Stolz

Hier folgen nun die umkampften Auszige aus der Nobelpreisrede, die der Jidische
Schriftsteller Harold Pinter anl&Rlich der Verleihung des Literaturnobelpreises am 7.
Dezember 2005 in Stockholm vorgetragen hat, und die Sylvia Stolz vor dem LG
Mannheim verlesen wollte.

(Quelle: http://nobelprize.org/nobel prizes/literature/laureates/2005/pinter-lecture-

g.html):

LAber wie gesagt, die Suche nach der Wahrheit kann nie aufhéren.
Man kann sie nicht vertagen, sie laft sich nicht aufschieben. Man
muf sich ihr stellen und zwar hier und jetzt.

Politische Sprache, so wie Politiker sie gebrauchen, wagt sich auf
keines dieser Gebiete, weil die Mehrheit der Politiker, nach den uns
vorliegenden Beweisen, an der Wahrheit kein Interesse hat sondern
nur an der Macht und am Erhalt dieser Macht. Damit diese Macht
erhalten bleibt, ist es unabdingbar, da® die Menschen
unwissend bleiben, daf sie in Unkenntnis der Wahrheit leben,
sogar der Wahrheit ihres eigenen Lebens. Es umgibt uns
deshalb ein weitverzweigtes Lligengespinst, von dem wir uns
nahren.

Wie jeder der hier Anwesenden weil3, lautete die Rechtfertigung ftr
die Invasion des Irak, Saddam Hussein verflge Uber ein hoch
gefahrliches Arsenal an Massenvernichtungswaffen, von denen
einige binnen 45 Minuten abgefeuert werden kdnnten, mit
verheerender Wirkung. Man versicherte uns, dies sei wahr. Es war
nicht die Wahrheit. Man erzahlte uns, der Irak unterhalte
Beziehungen zu al-Qaida und trage Mitverantwortung fur die Greuel
in New York am 11. September 2001. Man versicherte uns, dies sei
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wahr. Es war nicht die Wahrheit. Man erzahlte uns, der Irak bedrohe
die Sicherheit der Welt. Man versicherte uns es sei wahr. Es war
nicht die Wahrheit.

Die Wahrheit sieht vollig anders aus. Die Wahrheit hat damit zu tun,
wie die Vereinigten Staaten ihre Rolle in der Welt auffassen und wie
sie sie verkorpern wollen.

Doch bevor ich auf die Gegenwart zurickkomme, mdchte ich einen
Blick auf die jingste Vergangenheit werfen; damit meine ich die
AulRenpolitik der Vereinigten Staaten seit dem Ende des 2.
Weltkriegs. Ich glaube, wir sind dazu verpflichtet, diesen Zeitraum
zumindest einer gewissen, wenn auch begrenzten Prifung zu
unterziehen, mehr erlaubt hier die Zeit nicht.

Jeder weil3, was in der Sowjetunion und in ganz Osteuropa wahrend
der Nachkriegszeit passierte: die systematische Brutalitat, die weit
verbreiteten Greueltaten, die riicksichtslose Unterdriickung
eigenstandigen Denkens. All dies ist ausfuhrlich dokumentiert und
belegt worden.

Aber ich behaupte hier, dal3 die Verbrechen der USA im selben
Zeitraum nur oberflachlich protokolliert, geschweige denn
dokumentiert, geschweige denn eingestanden, geschweige denn
Uberhaupt als Verbrechen wahrgenommen worden sind. Ich glaube,
dalR dies benannt werden muf}, und daf? die Wahrheit betrachtlichen
Einflul3 darauf hat, wo die Welt jetzt steht. Trotz gewisser
Beschrankungen durch die Existenz der Sowjetunion, machte die
weltweite Vorgehensweise der Vereinigten Staaten inre Uberzeugung
deutlich, fur ihr Handeln véllig freie Hand zu besitzen.

Die direkte Invasion eines souverénen Staates war eigentlich nie die
bevorzugte Methode der Vereinigten Staaten. Vorwiegend haben sie
den von ihnen sogenannten ,Low Intensity Conflict” favorisiert. ,Low
Intensity Conflict* bedeutet, dal’ tausende von Menschen
sterben aber langsamer als wirde man sie auf einen Schlag mit
einer Bombe ausldschen. Es bedeutet, dal? man das Herz des
Landes infiziert, dal man eine bdsartige Wucherung in Gang
setzt und zuschaut wie der Faulbrand erbliht. Ist die
Bevoélkerung unterjocht worden oder totgeprugelt es lauft auf
dasselbe hinaus und sitzen die eigenen Freunde, das Militar und
die groRen Kapitalgesellschaften, bequem am Schalthebel, tritt
man vor die Kamera und sagt, die Demokratie habe sich



behauptet. Das war in den Jahren, auf die ich mich hier beziehe,
gang und gabe in der Aul3enpolitik der USA.

Die Tragddie Nicaraguas war ein hochsignifikanter Fall. Ich
prasentiere ihn hier als schlagendes Beispiel flir Amerikas Sicht
seiner eigenen Rolle in der Welt, damals wie heute.

Ende der 80er Jahre nahm ich an einem Treffen in der
amerikanischen Botschaft in London teil.

Der Kongrel3 der Vereinigten Staaten sollte entscheiden, ob man die
Contras in ihrem Feldzug gegen den nicaraguanischen Staat mit
mehr Geld unterstitzt. Ich gehorte der Delegation an, die fur
Nicaragua sprach, doch das wichtigste Delegationsmitglied war
Father John Metcalf. Der Leiter der amerikanischen Gruppe war
Raymond Seitz (damals nach dem Botschafter die Nummer Zwei,
spater selber Botschafter). Father Metcalf sagte: ,Sir, ich leite eine
Gemeinde im Norden Nicaraguas. Meine Gemeindeglieder haben
eine Schule gebaut, ein medizinisches Versorgungszentrum, ein
Kulturzentrum. Wir haben in Frieden gelebt. Vor einigen Monaten
griffen Contratruppen die Gemeinde an. Sie zerstorten alles: die
Schule, das medizinische Versorgungszentrum, das Kulturzentrum.
Sie vergewaltigten Krankenschwestern und Lehrerinnen,
schlachteten die Arzte aufs brutalste ab. Sie benahmen sich wie
Berserker. Bitte fordern Sie, daf die US-Regierung diesen
empdrenden terroristischen Umtrieben die Unterstiitzung entzieht.”

Raymond Seitz besal} einen ausgezeichneten Ruf als rationaler,
verantwortungsbewuf3ter und hoch kultivierter Mann. Er genol3 in
diplomatischen Kreisen grof3es Ansehen. Er hérte genau zu, zégerte
und sprach dann mit groBem Ernst. ,Father”, sagte er, ,ich méchte
Ihnen etwas sagen. Im Krieg leiden immer Unschuldige.” Es
herrschte eisiges Schweigen. Wir starrten ihn an. Er zuckte nicht
einmal mit der Wimper.

In der Tat, Unschuldige leiden immer.

Schliel3lich sagte jemand: ,Aber in diesem Fall waren die
,Unschuldigen’ Opfer einer durch lIhre Regierung subventionierten,
entsetzlichen Greueltat, einer von vielen. Sollte der Kongrel3 den
Contras mehr Geld bewilligen, wird es zu weiteren Greueln kommen.
Ist dem nicht so? Macht sich Ihre Regierung damit nicht der
Unterstiitzung von Mordtaten und Vernichtungswerken schuldig,
begangen an Birgern eines souveranen Staates?*
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Ich darf Sie daran erinnern, dal? Prasident Reagan damals folgendes
Statement abgab: ,Die Contras stehen moralisch auf einer Stufe mit
unseren Grindervatern.”

Die Vereinigten Staaten unterstutzten die brutale Somoza-Diktatur in
Nicaragua uber 40 Jahre. Angefuhrt von den Sandinisten, stiirzte das
nicaraguanische Volk 1979 dieses Regime, ein atemberaubender
Volksaufstand.

Die Sandinisten waren nicht vollkommen. Auch sie verfiigten tber
eine gewisse Arroganz, und ihre politische Philosophie beinhaltete
eine Reihe widersprichlicher Elemente. Aber sie waren intelligent,
einsichtig und zivilisiert. Sie machten sich daran, eine stabile,
anstandige, pluralistische Gesellschaft zu griinden. Die Todesstrafe
wurde abgeschafft. Hunderttausende verarmter Bauern wurden quasi
ins Leben zuriickgeholt. Uber 100.000 Familien erhielten
Grundbesitz. Zweitausend Schulen entstanden. Eine dul3erst
bemerkenswerte Alphabetisierungskampagne verringerte den Anteil
der Analphabeten im Land auf unter ein Siebtel. Freies
Bildungswesen und kostenlose Gesundheitsfiirsorge wurden
eingefiihrt. Die Kindersterblichkeit ging um ein Drittel zurick. Polio
wurde ausgerottet.

Die Vereinigten Staaten denunzierten diese Leistungen als
marxistisch-leninistische Unterwanderung. Aus Sicht der US-
Regierung war dies ein gefahrliches Beispiel. Erlaubte man
Nicaragua, elementare Normen sozialer und 6konomischer
Gerechtigkeit zu etablieren, erlaubte man dem Land, den
Standard der Gesundheitsfiursorge und des Bildungswesens
anzuheben und soziale Einheit und nationale Selbstachtung zu
erreichen, wirden benachbarte Lander dieselben Fragen stellen
und dieselben Dinge tun. Damals regte sich natiirlich heftiger
Widerstand gegen den in El Salvador herrschenden Status quo.

Ich erwahnte vorhin das ,Liugengespinst”, das uns umgibt.
Prasident Reagan beschrieb Nicaragua meist als ,totalitéaren
Kerker“. Die Medien generell und ganz bestimmt die britische
Regierung werteten dies als zutreffenden und begriindeten
Kommentar. Aber tatséchlich gab es keine Berichte Uber
Todesschwadronen unter der sandinistischen Regierung. Es gab
keine Berichte tber Folterungen. Es gab keine Berichte tber



systematische oder offiziell autorisierte militdrische Brutalitat. In
Nicaragua wurde nie ein Priester ermordet. Es waren vielmehr
drei Priester an der Regierung beteiligt, zwei Jesuiten und ein
Missionar des Maryknoll-Ordens. Die totalitaren Kerker befanden
sich eigentlich nebenan in El Salvador und Guatemala. Die
Vereinigten Staaten hatten 1954 die demokratisch gewéhlte
Regierung von Guatemala gesturzt, und Schatzungen zufolge
sollen den anschlie3enden Militardiktaturen mehr als 200.000
Menschen zum Opfer gefallen sein.

Sechs der weltweit namhaftesten Jesuiten wurden 1989 in der
Central American University in San Salvador von einem Batallion des
in Fort Benning, Georgia, USA, ausgebildeten Alcatl-Regiments
getotet. Der auRergewothnlich mutige Erzbischof Romero wurde
ermordet, als er die Messe las. Schatzungsweise kamen 75.000
Menschen ums Leben. Weshalb wurden sie getttet? Sie wurden
getotet, weil sie ein besseres Leben nicht nur fir maglich hielten
sondern auch verwirklichen wollten. Dieser Glaube stempelte sie
sofort zu Kommunisten. Sie starben, weil sie es wagten, den
Status quo infrage zu stellen, das endlose Plateau von Armut,
Krankheit, Erniedrigung und Unterdriickung, das ihr
Geburtsrecht gewesen war.

Die Vereinigten Staaten stirzten schlief3lich die sandinistische
Regierung. Es kostete einige Jahre und betrachtliche
Widerstandskraft, doch gnadenlose 6konomische Schikanen
und 30.000 Tote untergruben am Ende den Elan des
nicaraguanischen Volkes. Es war erschopft und erneut verarmt.
Die Casinos kehrten ins Land zurtick. Mit dem kostenlosen
Gesundheitsdienst und dem freien Schulwesen war es vorbei.
Das Big Business kam mit aller Macht zuriick. Die 'Demokratie’
hatte sich behauptet.

Doch diese ,Politik* blieb keineswegs auf Mittelamerika beschrankt.
Sie wurde in aller Welt betrieben. Sie war endlos. Und es ist, als hatte
es sie nie gegeben.

Nach dem Ende des 2. Weltkriegs unterstiitzten die Vereinigten
Staaten jede rechtsgerichtete Militardiktatur auf der Welt, und in
vielen Fallen brachten sie sie erst hervor. Ich verweise auf
Indonesien, Griechenland, Uruguay, Brasilien, Paraguay, Haiti, die
Tarkei, die Philippinen, Guatemala, El Salvador und nattrlich Chile.



Die Schrecken, die Amerika Chile 1973 zufligte, kdnnen nie gesuhnt
und nie verziehen werden.

In diesen Landern hat es Hunderttausende von Toten gegeben.
Hat es sie wirklich gegeben? Und sind sie wirklich alle der US-
AulRenpolitik zuzuschreiben? Die Antwort lautet ja, es hat sie
gegeben, und sie sind der amerikanischen Aul3enpolitik
zuzuschreiben. Aber davon weil3 man naturlich nichts.

Es ist nie passiert. Nichts ist jemals passiert. Sogar als es passierte,
passierte es nicht. Es spielte keine Rolle. Es interessierte niemand.
Die Verbrechen der Vereinigten Staaten waren systematisch,
konstant, infam, unbarmherzig, aber nur sehr wenige Menschen
haben wirklich dariiber gesprochen. Das muf man Amerika
lassen. Es hat weltweit eine ziemlich kiihl operierende
Machtmanipulation betrieben, und sich dabei als Streiter fir das
universelle Gute gebéardet. Ein glanzender, sogar geistreicher,
aulerst erfolgreicher Hypnoseakt.

Ich behaupte, die Vereinigten Staaten ziehen die grof3te Show der
Welt ab, ganz ohne Zweifel. Brutal, gleichgiiltig, verachtlich und
skrupellos, aber auch ausgesprochen clever. Als Handlungsreisende
stehen sie ziemlich konkurrenzlos da, und ihr Verkaufsschlager heif3t
Eigenliebe. Ein echter Renner. Man muf3 nur all die amerikanischen
Présidenten im Fernsehen die Worte sagen horen: ,das
amerikanische Volk", wie zum Beispiel in dem Satz: ,Ich sage dem
amerikanischen Volk, es ist an der Zeit, zu beten und die Rechte des
amerikanischen Volkes zu verteidigen, und ich bitte das
amerikanische Volk, den Schritten ihres Prasidenten zu vertrauen, die
er im Auftrag des amerikanischen Volkes unternehmen wird.“

Ein brillanter Trick. Mit Hilfe der Sprache halt man das Denken in
Schach. Mit den Worten ,das amerikanische Volk" wird ein
wirklich luxuridses Kissen zur Beruhigung gebildet. Denken ist
Uberflissig. Man muf3 sich nur ins Kissen fallen lassen.
Moglicherweise erstickt das Kissen die eigene Intelligenz und
das eigene Urteilsvermdgen, aber es ist sehr bequem. Das gilt
nattrlich weder fur die 40 Millionen Menschen, die unter der
Armutsgrenze leben, noch fir die 2 Millionen Manner und Frauen, die
in dem riesigen Gulag von Geféangnissen eingesperrt sind, der sich
Uber die Vereinigten Staaten erstreckt.



Den Vereinigten Staaten liegt nichts mehr am low intensity
conflict. Sie sehen keine weitere Notwendigkeit, sich
Zurickhaltung aufzuerlegen oder gar auf Umwegen ans Ziel zu
kommen. Sie legen ihre Karten ganz ungeniert auf den Tisch. Sie
scheren sich einen Dreck um die Vereinten Nationen, das
Volkerrecht oder kritischen Dissens, den sie als machtlos und
irrelevant betrachten. Sie haben sogar ein kleines, blékendes
LaAmmchen, das ihnen an einer Leine hinterher trottelt, das
erbarmliche und abgeschlaffte Grof3britannien.

Was ist aus unserem sittlichen Empfinden geworden? Hatten wir je
eines? Was bedeuten diese Worte? Stehen sie fur einen heutzutage
aulerst selten gebrauchten Begriff — Gewissen? Ein Gewissen nicht
nur hinsichtlich unseres eigenen Tuns sondern auch hinsichtlich
unserer gemeinsamen Verantwortung fur das Tun anderer? Ist all das
tot? Nehmen wir Guantanamo Bay. Hunderte von Menschen, seit
Uber drei Jahren ohne Anklage in Haft, ohne gesetzliche Vertretung
oder ordentlichen Prozel3, im Prinzip fur immer inhaftiert. Diese
absolut rechtswidrige Situation existiert trotz der Genfer Konvention
weiter. Die sogenannte ,internationale Gemeinschaft” toleriert sie
nicht nur, sondern verschwendet auch so gut wie keinen Gedanken
daran. Diese kriminelle Ungeheuerlichkeit begeht ein Land, das
sich selbst zum , Anflhrer der freien Welt" erklart. Denken wir an
die Menschen in Guantanamo Bay? Was berichten die Medien
Uber sie? Sie tauchen gelegentlich auf — eine kleine Notiz auf
Seite sechs. Sie wurden in ein Niemandsland geschickt, aus dem
sie womaglich nie mehr zuriickkehren. .... Was hat der britische
AulRenminister dazu gesagt? Nichts. Was hat der britische
Premierminister dazu gesagt? Nichts. Warum nicht? Weil die
Vereinigten Staaten gesagt haben: Kritik an unserem Vorgehen in
Guantanamo Bay stellt einen feindseligen Akt dar. Ihr seid entweder
fur uns oder gegen uns. Also halt Blair den Mund.

Die Invasion des Irak war ein Banditenakt, ein Akt von
unverhohlenem Staatsterrorismus, der die absolute Verachtung
des Prinzips von internationalem Recht demonstrierte. Die
Invasion war ein willkirlicher Militareinsatz, ausgeldst durch
einen ganzen Berg von Ligen und die Gible Manipulation der
Medien und somit der Offentlichkeit; ein Akt zur Konsolidierung
der militdrischen und 6konomischen Kontrolle Amerikas im
mittleren Osten unter der Maske der Befreiung, letztes Mittel,
nachdem alle anderen Rechtfertigungen sich nicht hatten
rechtfertigen lassen. Eine beeindruckende Demonstration einer
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Militdrmacht, die fir den Tod und die Verstimmelung
abertausender Unschuldiger verantwortlich ist.

Wir haben dem irakischen Volk Folter, Splitterbomben,
abgereichertes Uran, zahllose, willkiirliche Mordtaten, Elend,
Erniedrigung und Tod gebracht und nennen es ,dem mittleren Osten
Freiheit und Demokratie bringen®.

Wie viele Menschen mul3 man téten, bis man sich die Bezeichnung
verdient hat, ein Massenmdrder und Kriegsverbrecher zu sein?
Einhunderttausend? Mehr als genug, wirde ich meinen. Deshalb ist
es nur gerecht, dal3 Bush und Blair vor den Internationalen
Strafgerichtshof kommen. Aber Bush war clever. Er hat den
Internationalen Strafgerichtshof gar nicht erst anerkannt. Fir den Fall,
daf’ sich ein amerikanischer Soldat oder auch ein Politiker auf der
Anklagebank wiederfindet, hat Bush damit gedroht, die Marines in
den Einsatz zu schicken. Aber Tony Blair hat den Gerichtshof
anerkannt und steht fur ein Gerichtsverfahren zur Verfiigung. Wir
kénnen dem Gerichtshof seine Adresse geben, falls er Interesse
daran hat. Sie lautet Number 10, Downing Street, London.

Der Tod spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Fur Bush und
Blair ist der Tod eine Lappalie. Mindestens 100.000 Iraker kamen
durch amerikanische Bomben und Raketen um, bevor der irakische
Aufstand begann. Diese Menschen sind bedeutungslos. Ihr Tod
existiert nicht. Sie sind eine Leerstelle. Sie werden nicht einmal als tot
gemeldet. ,Leichen zahlen wir nicht”, sagte der amerikanische
General Tommy Franks.

Ganz zu Beginn der Invasion verdéffentlichten die britischen Zeitungen
auf der Titelseite ein Foto von Tony Blair, der einen kleinen irakischen
Jungen auf die Wange kuif3t. ,Ein dankbares Kind*“, lautete die
Uberschrift. Einige Tage spater gab es auf einer Innenseite einen
Bericht und ein Foto von einem anderen vierjahrigen Jungen, ohne
Arme. Eine Rakete hatte seine Familie in die Luft gesprengt. Er war
der einzige Uberlebende. ,Wann bekomme ich meine Arme wieder?"
fragte er. Der Bericht wurde nicht weiter verfolgt. Nun, diesen Jungen
hielt auch nicht Tony Blair in den Armen, weder ihn noch sonst ein
anderes verstiimmeltes Kind oder irgendeine blutige Leiche. Blut ist
schmutzig. Es verschmutzt einem Hemd und Krawatte, wenn man
eine aufrichtige Ansprache im Fernsehen halt.
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.... Wir missen uns in Erinnerung rufen, dal3 sich die Vereinigten
Staaten dauerhaft im Kriegszustand befinden und mit nichts zu
erkennen geben, dal’ sie diese Haltung aufgeben.

Abertausende wenn nicht gar Millionen Menschen in den USA sind
nachweislich angewidert, beschamt und erzirnt Gber das Vorgehen
ihrer Regierung, aber so wie die Dinge stehen, stellen sie keine
einheitliche politische Macht dar — noch nicht. Doch die Besorgnis,
Unsicherheit und Angst, die wir taglich in den Vereinigten Staaten
wachsen sehen konnen, werden aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
schwinden.

Ich glaube, dal? den existierenden, kolossalen Widrigkeiten zum Trotz
die unerschrockene, unbeirrbare, heftige intellektuelle
Entschlossenheit, als Birger die wirkliche Wahrheit unseres Lebens
und unserer Gesellschaften zu bestimmen, eine ausschlaggebende
Verpflichtung darstellt, die uns allen zuféllt. Sie ist in der Tat
zwingend notwendig.

Wenn sich diese Entschlossenheit nicht in unserer politischen Vision
verkorpert, bleiben wir bar jeder Hoffnung, das wiederherzustellen,
was wir schon fast verloren haben — die Wirde des Menschen.”

Die Parallelen zum Vorgehen der USA und der Judischen Hintergrundmacht gegen das
Deutsche Reich wahrend des Zweiten Weltkriegs und danach durften fur den
Geschichtskundigen uniibersehbar sein.
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